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はじめに 
 
ニーチェ（1844‒1900）は 1889 年に執筆した自伝『この人を見よ』（1891 刊
行）のなかで、人との交際は耐えがたく、「そこで私が必要としているのは孤独
、、
ということ、つまり、快癒、私自身への復帰、自由で軽やかな遊び戯れている
空気の呼吸なのだ」（KSA, 6, S. 276）と述べている1。ニーチェの生涯を振り返
れば、彼が大学時代に研究していたのは古典文献学であり、その輝かしい業績
から 24 歳の若さでバーゼル大学の員外教授となるものの、1879 年、持病であ
った偏頭痛と胃痛が悪化し、退職する。その後ニーチェは療養のため、スイス、
ドイツ、イタリア、南仏と諸方を旅していく。このように彼は、たとえば新聞
記者として活躍したり、政治運動に参加したりしたことは一度もなく、1877 年
10 月から 5 か月間、志願兵として普墺戦争に従軍したことを除けば、政治の問
題に深く関わった経験はない。そのようなニーチェが「貴族制」や「奴隷制」
について論じたところで、彼がどこまで政治に関心をもっていたのかは疑わし
いだろう。以下は『善悪の彼岸』（1886）断章 258 からの引用である。 
 
だが優れていて健全な貴族制度における本質的な点は、その制度が自らを
一機能（王権のであると社会全体のであるとを問わず）としてではなく
、、
、
その王権や社会全体の意味
、、
かつ最高の弁明として感じるということであり、
――またこの制度がみずからのために
、、、、、、、、
無数の人間の犠牲を良心の呵責もな
く甘受するということであり、この人間たちは不完全な人間、奴隷、道具
                                                                
1  本稿で使用したニーチェ全集の略記号は次のとおりである。KSA: Friedrich Nietzsche: Sämtliche 
Werke. Kritische Studienausgabe, 15 Bde., hrsg. von Giorgio Colli u. Mazzino Montinari. München: dtv, 
1980, Neuausg., 1999. ニーチェの著作の参照指示は、各版の略記号、巻数、頁数の順で示す。なお
遺稿の場合は断章番号も付す。また引用文中の［ ］内は引用者による補足である。 
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にまで貶められ、減らされざるを得ない。（KSA, 5, S. 206.） 
 
ここでニーチェは人間の暴力性を暴露しているのかもしれないが、彼は強者に
よる弱者の搾取を認めているかのようにも読み取れる。政治とは、社会の対立
や利害が生じたときにそれらを調整する方策であるとすれば、この断章で述べ
られているような搾取を認めることはたんなる政治の放棄に過ぎないと言うし
かない。 
圓増治之は論文「いま民主主義が問題なのか――ニーチェの｢生の光学｣のも
とで」のなかで、ニーチェが「貴族制」でも「奴隷制」でもなく、「民主主義」に
ついて論じていることに着目している2。圓増がまず引用しているのは、『人間
的、あまりに人間的』第 2 巻（1880）、第 2 部、第 293 番のアフォリズムである。 
 
民主主義の勝利――［…］民衆は、所有権獲得の変更の教説としての社会
主義から最も遠く隔たっている。そして民衆が一度その議会の大多数とな
ることでもって、徴税の締め具を掌握すると、民衆は累進課税によって資
本家や商人や株屋の侯国の死命を制することになり、事実次第に中産階級
を生み出し、この階級が克服された病気のように社会主義を忘れる
、、、
ことが
できるようにすることであろう3。(KSA, 2, S. 683f.) 
 
圓増の言葉を借りてこの箇所をまとめれば、「民主主義も一皮むけば、その背後
に存するのは、ただ力と力が戯れるパワーゲームだけということになる4」。先
に引用した『善悪の彼岸』の断章 258 と関連付ければ、最も力の強い者とは貴
族でも王でもなく、詰まるところ大衆だということになろう。圓増によれば、
ニーチェが批判している「民主主義」とは、この大衆化した社会である。すな
わち政治においては、政治家が大衆の人気取りに走り、国民は新聞の意見を鵜
呑みにし、経済においては、大量生産・大量消費によって生活様式が画一化し
ていく社会のことだ。圓増が分析するには、ニーチェはそのような大衆を批判
して、本来の「民主主義」とは次のようなものだと主張している5。『人間的、
                                                                
2  圓増治之「いま民主主義が問題なのか？――ニーチェの｢生の光学｣のもとで」『倫理学研究』第 32
巻、2002 年、3～12 頁。 
3  圓増による訳。ただし引用者が一部省略した。 
4  同上、4 頁。 
5  同上、11～12 頁。 
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あまりに人間的』第 2 巻、第 2 部、第 293 番のアフォリズムからの引用である。 
 
――民主主義はできるだけ多くの者に、自立性
、、、
を、見解や生活様式や仕事
の自立性を授け、保証しようと意志する6。（KSA, 2, S. 685.） 
 
つまりニーチェは各自に新たな価値を定立するように呼びかけていて、政治に
おいては自分の見解を持ち、経済においては自分の生活様式を確立するべきだ
と言っているというのだ。このように圓増はニーチェの「民主主義」に関する
議論を文明批評として、人間の生き方や価値観がどのように変化しているのか
批判的に論じたものとして捉えている。ただしニーチェにおいて「民主主義」
という用語は、大衆化だけでなくほかの意味内容でも使用されている。本稿で
はその意味内容について分析して、ニーチェの「民主主義」批判が多面的に考
察されていることを明らかにしたい。 
 
１．キリスト教と「民主主義」 
 
あくまでも政治思想として考えるならば、貴族制とは、社会に対立や利害が
生じたときに、貴族だけで話し合って決めてしまう制度であり、独裁制とは、
独裁者が勝手に決めてしまう制度である。それらの制度に対して民主主義とは、
国のあり方を決定する権利は国民にあるとする考え方を指す。だがニーチェは
文明批評という観点から、「民主主義的
、、、、、
運動は、キリスト教の運動の趣味にほか
ならない」（KSA, 5, S. 125）と述べている。つまり彼において「民主主義」と
は、キリスト教の理念を継承した政治制度のことなのだ。本節では、ニーチェ
がこのような観点から「民主主義」をどのように批判していたのかについて論
じたい。 
まずはニーチェがキリスト教の何を問題にしているのか押さえておきたい。
彼は 1888 年に執筆した『反キリスト者』（1895 刊行）断章 7 において、次のよ
うに述べている。 
 
キリスト教は同情
、、
（Mit le id）の宗教と名付けられている。――同情は、
                                                                
6  圓増による訳。ただし引用者が一部訳語を改めた。 
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生命感情のエネルギーを高める強壮な情動と反対のものである。それは抑
圧的に作用するのだ。人は同情すると、力を失ってしまう。同情によって
力の損傷はいっそう増大し倍加するのであるが、この損傷それ自体がすで
に生に苦しみをもたらすのである。苦自身が同情によって感染するように
なる［…］。（KSA, 6, S. 172f.） 
 
ニーチェにおいて「同情
、、
（Mit le id）」は「苦しみ（Leid）」を「ともに（mit）」
することと捉えられていて、この「同情」という感情によって「苦しみ」は人
から人に伝染すると考えられている。そしてニーチェはそれによって「生命感
情のエネルギーを高める強壮な欲情」が抑えられてしまうとしている。ではニ
ーチェのいう「欲情」とはどのようなものを表わしているのか。1888 年に執筆
された『偶像の黄昏』（1889 刊行）の「反自然としての道徳」断章 1 では、「教
会はいつの時代でも戒律の力点を（官能性の、矜持の、支配欲の、所有欲の、
復讐欲の）根絶に置いてきた」と述べられている7。ここからニーチェのいう「欲
情」とは、いわゆる利己的な欲望を指していると言える。 
しかし道徳的な規範に従えば、自分の欲を満たすのではなく、他人の苦しみ
を分かち合おうとするべきである。なぜ利他的な同情が批判されなければなら
ないのだろうか。その理由について明らかにするためには、ニーチェが利己的
な欲望をどのように捉えているのか説明しなければならない。『善悪の彼岸』断
章 242 では、次のように述べられている。 
 
［…］彼［高貴な種類の人間］は、価値創造者
、、、、、
である。彼は自らの身に認め
るすべてのものを敬重する。このような道徳は、自己讃美である。前景に
現れているのは充実の感情、溢れるばかりの力の感情、高く張り詰めた緊
張の幸福感、恵み与えたがる富の意識なのだ［…］。（KSA, 5, S. 209.） 
 
ここで問題になっているのは、いかにして道徳的な規範は守られるのかではな
く、どのようにして文化的な価値は創造されるのかということである。ニーチ
ェによれば、その創造は「自己讃美」によって、「自分自身の身に認めるすべて
のものを敬重する」ことで可能になる。彼は『道徳の系譜』（1887）第 1 論文、
                                                                
7  KSA, 6, S. 83. 
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断章 10 においても、「〈立派な生まれの人〉」は「充実した、力に満ち溢れた、
したがって必然的に
、、、、
能動的な人間として、幸福と行動を切り離すことができな
かった」（KSA, 5, S. 272）と述べている。つまりニーチェは、人間は自分の欲
望を肯定すべきだと捉えていて、それによって幸福な状態にいたることが価値
の創造につながると考えているのだ。ニーチェが同情を批判したのは、彼にと
ってそれは人間の欲望を否定して、欲求不満な状態を作り出すに過ぎず、何ら
価値の創造に結び付かないものであるからと言える。 
このようにニーチェはキリスト教を「同情」の宗教とみなして辛辣に批判し
ているのだが、19 世紀においては他人と苦しみを分かち合うことがひとつの理
念になってしまっていると指摘する。『善悪の彼岸』断章 202 では、次のように
述べられている。 
 
［…］それでも、われわれがまさに〈流行の理念〉の人々に関して〈畜群
（Herde）〉とか〈畜群的本能（Herden-Instinkte）〉とかいった類の表現を用
いることは、ほとんどわれわれの罪
、
とみなされるだろう。それが何だとい
うのだ！ われわれはそうするほかない。なぜなら、まさしくそこにこそ
われわれの新しい洞察があるからだ。（KSA, 5, S. 124.） 
 
ニーチェにおいて「同情」を要求する人々は「畜群」と呼ばれている。彼によ
れば「同情」とは、奴隷が貴族に対するルサンチマン（怨恨感情）を解消する
ために、自分の苦しみを訴えて、相手の力を奪おうとする手段に過ぎない。そ
のような「同情」は、相手の欲望を否定することから始まっているため、自分
の価値を創造することにはつながらず、みんなで苦しみを共有するだけで終わ
るというのだ。 
そしてニーチェは、「われわれはこのような道徳のますます顕著な表れを政治
的・社会的な諸制度のなかにさえも見いだすにいたった」（KSA, 5, S. 124f.）と
明言する。彼によれば、「民主主義」はキリスト教を継承した政治制度とみなす
人々というのは、次のような願望を抱いているというのである。 
 
［…］彼らは共同の
、、、
同情という道徳を信奉し、［…］この道徳を人間におけ
る極頂、人間の達した絶頂、未来の唯一の希望、現在の者たちにとっての
慰藉の具、過去のあらゆる罪からの偉大な解放とみなす。――彼らはみな
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救世主
、、、
としての共同体を、畜群を、つまり〈自分自身〉を信奉する…。(KSA, 
5, S. 125f.) 
 
さらにニーチェは、キリスト教で説かれる「同情」が政治家にも強い影響を及
ぼしていると指摘している。『善悪の彼岸』断章 199 では、人間のあいだでは服
従というのがもっとも訓練されてきたものであって、「今では平均してどの人間
にも、［…］一種の形式的良心として、それ［服従］への欲求が生まれつき備わ
っている」（KSA, 5, S. 119）と述べられている。そのうえでニーチェは、この
服従本能が極端に発達してしまうとすると、命令者がまったくいなくなるか、
あるいは、命令を下すときに良心の疚しさを感じてしまうため、その際には自
分自身をごまかす必要が出てくると考察している8。 
 
彼ら［命令者］は自らの良心の疚しさから身を守る手立てとして、自分が
古くからの命令か高次の命令（祖先や憲法や正義や法律さらには神の命令）
の遂行者であるかのように装うか、あるいは、例えば「わが国民の第一の
下僕」や「公共の福祉の道具」として、畜群的思考法から畜群的主義原則
を借用する以外に道を知らない。（KSA, 5, 119f.） 
 
ここでいう「畜群的思考法」や「畜群的主義原則」に着目すれば、苦しんでいる
弱者への「同情」が求められる「民主主義」では、命令する立場にある政治家も
また弱者と苦しみを共有しているように振舞わねばならないということになる。 
ニーチェはこのように「同情」が支配する「民主主義」のもとでは、どのよ
うな文化がもたらされると考察しているのだろうか。『善悪の彼岸』断章 242
では、貴族や奴隷といった身分の差がなくなり、弱者の救済を目指して平等が
図られていく背後で、「ヨーロッパの近似化という過程」、「風土的に階級的に制
約された人種を成立せしめた諸条件からヨーロッパ人がますます解放されてい
くという現象」が進んでいると述べられている9。ニーチェはこれらの過程や現
象が次のような結果を引き起こすと考察している。 
 
この新しい条件のもとでは、概して人間の均等化と凡庸化が作り出され
                                                                
8  KSA, 5, S. 119. 
9  KSA, 5, S. 182. 
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―有用で、勤勉で、何倍も役に立つ器用な畜群的人間が生まれてきてい
るが、反面その同じ条件は、もっとも危険で魅力的な性質をもった例外的
人間を発生せしめるのに最適である。（KSA, 5, S. 183.） 
 
ニーチェによれば、「同情」を求める「畜群的人間」は、みんなで苦しみを分か
ち合うことに成功したあとは、誰もがその苦しみを減らそうと知恵を絞るよう
な方向に向かうというのである。だがニーチェにおいてそれは、快適な生活を
送ることで動物的な欲求を満たしているに過ぎない。それよりもニーチェが望
んでいるのは、人間的な欲望を膨らませて新たな価値を創造することなのであ
る。ここでいう欲求とは、満たされれば欲しくはなくなる一時的なものである
のに対して、欲望とは、満たされるともっと欲しくなる恒常的なものを表して
いる。それならば苦しみが減らされたあとに重要になってくるのは、すぐに止
む欲求ではなく止むことのない欲望ということになる。ニーチェにおいて有用
かつ勤勉である凡庸な人間というのは、欲求を満足させるだけで、欲望を生み
出すことができない。それに対して「もっとも危険で魅力的な性質をもった例
外的人間」は、欲求の満足にとどまらず、欲望を生み出すことができるとされ
る。ニーチェが考えるには、そのような凡庸な人間は欲求を満たしたあとには
何をすればよいのか分からなくなってしまうのであり、そのときこの「例外的
人間」は自らの欲望を満たすべく、そのような人間たちを率いて利用するとい
うのである。 
 
私の言いたいのはこうだ。ヨーロッパの民主主義化は同時に、専制的支配
、、、、、
者
、
――この語をあらゆる意味にとっても、またもっとも精神的な意味にと
っても――の育成に対する、思わず知らずの準備となる。（KSA, 5, S. 183.） 
 
このようなニーチェの議論は「民主主義」を批判して、独裁制に期待してい
るようにも思われるが、本節における分析から、そのような彼の議論はキリス
ト教批判の延長として行われていることが明らかになった。ニーチェによれば、
欲望は価値創造の源泉として肯定されるべきものなのだが、キリスト教は「同
情」を説くことで、人々に苦しみを分かち合わせて、欲望を抑圧しようとする
のである。この「同情」が「民主主義」として制度化すると、人々は苦しみを
減らすことにしか関心を持たなくなってしまうというのだ。以上のことから、
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ニーチェは道徳的な規範の確立ではなく、文化的な価値の創造という観点から、
「民主主義」に否定的な見解を示していたと言うことができる。 
 
２．資本主義と「民主主義」 
 
前節で分析するかぎり、ニーチェにおいて「民主的
、、、
」はキリスト教の理念を
継承した政治制度として捉えられていたが、他方においては、彼は「民主主義」
をそれとはまったく異なった視点から捉えていることにも注目したい。『人間的、
あまりに人間的』第 1 巻、断章 472 では、ニーチェは次のように述べている。 
 
――しかし、民主的
、、、
国家で教えられるような、あのまったく異なった政府
概念の見方が浸透し出す場合はどうであろうか。政府を民意の道具に他な
らぬもの、しもじもに比較してのおかみではなく、もっぱら唯一の主権者
たる国民の一機能とみる場合は？（KSA, 2, S. 303.） 
 
ここでいう「民主主義」とは、国のあり方を決定する権利は国民にあるとする
考え方を指していると言える。ただしこの断章でニーチェが議論しているのは、
政治の仕組みというよりも、政治に対する不信である。彼は「政治的事柄の神
的秩序、国家実在の神秘に対する信仰は宗教的起源をもっている」（KSA, 2, S. 
306）として、もし宗教が死滅したら、国民は国家を神聖視しなくなると述べて
いる。そして国民が国家に見るのは、「人間や党派があまりにすばやく入れ替わ
り、やっと頂上に達したかと思うと、あまりに乱暴にまたもや山からたがいに
突き落としあうことになる」（KSA, 2, S. 305）無益な闘いだけになるというの
だ。 
そこからニーチェは、「今はまだ
、、、、
国家がかなりの間存続する」（KSA, 2, S. 307）
としても、歴史的には国家以外の統治体制が成立していた時代もあることに鑑
みれば、いずれは次のようになるだろうと考えている。 
 
私営会社が一歩一歩と国家業務を自分のなかに取り込む。統治という古い
仕事のもっとも根強い残余（例えば私人を私人に対して護るべきあの活動
など）が残っているが、それでさえ結局いつかは私営企業によって果たさ
れるであろう。国家の
、、、
軽視、凋落、そして死
、
、私人の（個人の、と私は言
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わないようにする）解放が、民主的国家概念の帰結である。ここにその概
念の使命がある。（KSA, 2, S. 305.） 
 
たしかにニーチェのこのような主張には問題がある。私企業には雇用者の生活
を保障する側面もあるし、消費者には金銭の支払いを通して様々なサービスを
提供してはいるが、自社の利益獲得を目的とする企業が果たして全国民の基本
的人権を保障できるのかどうかは疑問であると言うしかない。しかしニーチェ
が議論しているのは、政治の役割を経済が担えるかということではなく、あく
までも「流行している民主主義は、国家凋落
、、、、
の歴史的形式である」（KSA, 2, S. 
306）ということなのだ。つまりニーチェにおいて「民主主義」とは、国家の脱
神話化を引き起こし、国民の私人化を促すものとして捉えられているのである。
だが、なにゆえに国民は主権者として、国家を批判し制御するのではなく、国
家を軽蔑し断念することになってしまうのだろうか。本節では、ニーチェがそ
の理由についてどのように考えていたのかを分析したい。 
まずはニーチェが国家を神聖視していた時代とはいつであると捉えていたの
か明らかにしたい。『人間的、あまりに人間的』第 1 巻、第 440 番では、次のよ
うに述べられている。 
 
名門の出
、、、、
。――名門の出の男女が人にすぐれて備えているような、そし
てもっと高い評価を要求する明白な権利をその男女に与えるような長所と
は、遺伝によってだんだん高められた二つの技術、命令し得る技術と誇り
ある服従の技術とである。――ところで、命令が日々の仕事の一部になっ
ているあらゆるところでは（大商人界や産業界におけるように）、あの「名
門の出」の種族に似たようなのが生まれてはいるが、しかしその者たちに
は服従する折の高貴な態度が欠けている。この態度はあの種族において封
建的状態の一遺産なのであり、われわれの文化風土ではもう育ちそうもな
い。（KSA, 2, S. 287.） 
 
ここでいう「名門の出」が貴族や王の血筋を引いている者たちを指していると
解釈するならば、これらの者たちが「命令し得る技術」と「誇りある服従の技
術」を身に付けていると言うことができる。そしてそれらの技術が「遺伝によ
って」、つまり代々引き継がれることによって「高められ」たというのであれば、
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このときニーチェは王制ないしは貴族制を念頭に置いていると考えられる。ま
たこのアフォリズムでは「誇りある服従の技術」に関して、さらに説明が加え
られている。「名門の出」である者たちは、服従するときでも「高貴な態度」を
失わないとして、それは「封建的状態の一遺産」というのである。つまり、土
地を介して主従関係が結ばれている封建主義においては、上の身分ないしは祖
先に対する崇拝の念があって、貴族や王の血筋を引いている者たちにはそのよ
うな念の名残があるというのだ。『人間的、あまりに人間的』第 1 巻、第 442
番では、「服従は消滅するにちがいない。なぜならその基礎が、無条件の権威や
究極の真理に対する信仰が、消滅するからである」（KSA, 2, S. 288）と述べら
れている。ということは、主従関係を結ぶ封建主義の時代には、無条件の権威
や究極の真理があって、それは身分制を設ける王制ないしは貴族制を揺るぎな
いものにしていたと考えられる。もしそうであるとすれば、ニーチェにとって
国家が神聖視されていた時代とは、経済体制としては封建主義、政治体制とし
ては王政ないしは貴族制であったと言うことができる。 
ニーチェが封建主義および王政または貴族制を考慮に入れていたことは、『悦
ばしき知識』断章 356 からも確認できる。この断章では、主従関係や身分が確
固としていた時代では「建築士」の出現が可能だったと述べられている。ここ
でいう「建築士」とは、数千年という単位で遠大なプランをもくろみ、社会全
体を組織立てる偉大な人物を表わしている。そしてニーチェはこのような人物
がもはや現れ得ない理由について、次のように考察しているのである。 
 
まさしくあの基本信条は死滅したのだ。この基本信条に基づいて人はその
ように［何千年と］見積もり、約束して、未来を計画のなかに見越し、自
らの計画の犠牲に捧げることができるのだが。すなわち、人間は偉大な建
、、、、
築物を築く上の一石
、、、、、、、、、
たる限りでのみ価値があり、意義をもつという基本信
条が死滅したのだ。この建築物を築くには人間は何よりもまず固く
、、
なけれ
ばならない、「石」でなければならない･･･ともあれ決して俳優であっては
ならない！ 要するに――ああ、このことはなお十分長いあいだ黙されて
いることだろう！――今後もはや建築されず、もはや建築され得
、
ないもの、
それは――この古い語義においての社会である［…］。（KSA, 3, S. 596f.） 
 
「建築士」が社会全体のあり方を決定する人物を指すのに対して、「石」とは、
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その決定に従って社会全体を構成する一員を示している。さらにこの「石」と
いう比喩は、その構成員の役割が主従関係や身分制によって固定していること
も表わしている。そしてこの構成員が「偉大な建築物を築く上の一石
、、、、、、、、、、、、、
たる限り
でのみ価値があり、意義をもつ」と感じられるのは、「無条件の権威や究極の真
理に対する信仰」があったからと考えられる。 
ニーチェは国家が神聖視されていた時代を封建主義、さらには王政ないしは
貴族制と考えていたとすれば、彼において国家を神聖視しなくなる時代はいつ
のことだと捉えられているのだろうか。先に取り上げた『人間的、あまりに人
間的』第 1 巻、第 440 番では、「命令し得る技術」については「大商人界や産業
界におけるように」命令が日々の業務になっている人物にも「名門の出」と似
たようなものが備わっていると述べられている。この箇所を踏まえれば、ニー
チェは封建主義の次の経済体制として、賃金を介して契約関係が結ばれる資本
主義を考えていたと言える。また彼によれば、封建主義のときは「無条件の権
威や究極の真理に対する信仰」があって、命令に対して服従するときも「高貴
な態度」が失われないのであった。しかし、資本主義になるとそのような態度
が失われてしまうというのであれば、それは人々が無条件の権威や究極の真理
に対して懐疑的になっていることを示していると考えられる。つまりニーチェ
は、国家が神聖視されなくなる時代とは、経済体制が資本主義のときだと捉え
ていると言える。 
それではニーチェは、資本主義において人間はどのような性格を帯びると考
えているのだろうか。先に取り上げた『悦ばしき知識』断章 356 では、指導者
が社会全体を組織立てるためには、その社会の構成員は決して「俳優」であっ
てはならないと述べられていた。このときにニーチェが考え合わせているのは、
「人々が無骨な信念をもって、いや、敬虔の念すら抱いて、ほかならぬこの業務、
この生業を自己に予定された運命と信じ、そこに偶然とか役割とか任意とかを
まったく認めようとしなかった時代」（KSA, 3, S. 595）である。そのような時
代と比較して、ニーチェは 19 世紀のヨーロッパにおいて社会の構成員は「石」
ではなく、もはや「俳優」になっていると考察するのだ。やや長くなるが、次
の箇所を引用したい。 
 
どの程度にまでヨーロッパはますます
、、、、、、、、、、、、、、、、、
「芸術的
、、、
」になっていくか
、、、、、、、
。――生
活上の配慮から今日でもなお――大多数の事柄が強制されなくなったこの
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過渡期にあって――ヨーロッパの男性という男性のほとんどすべてに、一
定の役割
、、
が、彼らのいわゆる職業が押し付けられる。若干の人たちには、
そのときこの役割を自分で選ぶ自由、とはいっても見せかけの自由が残さ
れているけれど、大半の者たちにあってはそれが他人の手で選ばれる。そ
の結果は十分に奇妙なことになる。ほとんどすべてのヨーロッパ人は、か
なりの高齢になると、自己と自分の役割とを混同する。彼ら自身がみずか
らの「立派な演技」の犠牲となる。彼らの「職業」が決められた当時、ど
れほどに偶然や気紛れや気ままが彼らを意のままにしていのかを――また
どれほど多くの別の役割だって演じられ
、、
たかもしれないかを（といっても
今ではもう遅すぎるが！）、彼ら自身忘れてしまっているのである。さらに
深く観察すれば、実際に役割が性格と化
、
し
、
、芸術が本性と化し
、、
ているのだ。
（KSA, 3, S. 595.） 
 
ここで議論されているのは、職業選択の自由についてである。19 世紀のヨーロ
ッパにおいては、わずかな男性しか好きな仕事を選べないのであって、ほとん
どの男性は望んでいない仕事に就かされることになると述べられている。それ
でも自分に与えられた仕事をこなしているうちに、おそらくは面白味を見出し
たり、自信を付けたりして、その仕事はもともと自分がやりたかったことのよ
うに思われてくるというのである。ニーチェはそれを「立派な演技」と呼び、
「役割が性格と化し
、、
、芸術が本性と化し
、、
ている」と言い表している。ここでいう
「芸術」とは、本来の自分というものに関係なく、別の自分を作り出していける
生き方を示していると考えられる。つまりニーチェは、自分の置かれている環
境に適応して、自分に与えられた役割を果たす人間のことを「俳優」と呼んで
いるのである。 
ここで問題にしたいのが、「俳優」が演じている台本を書いているのは誰なの
かということだ。封建主義のときは社会全体のあり方を決定する偉大な人物が
いたのに対して、資本主義においてはこのような人物がいるのだろうか。そこ
で着目したいのが、ニーチェが先の断章 356 で古代ギリシア人も「俳優」であ
ったと述べていることである。 
 
ギリシア人は、はじめにこのような役割信仰
、、、、
――言うならば芸人信仰――
に足を踏み入れて、周知のように歩一歩と、奇異で必ずしもあらゆる点で
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真似するほどの価値はないところの変化をやりとげた。彼らは実際に俳優
、、、、、、、、
となった
、、、、
［…］。(KSA, 3, S. 596.) 
 
このようにギリシア人を｢俳優｣とみなすことは、ニーチェが『悲劇の誕生』
（1872）第 8 節で議論していることを連想させる。この節では、ギリシアの劇場
の観客席が外側に向かって高くなっているため、観客が心ゆくまで舞台を堪能
できる構造になっていることが指摘されたうえで、次のように考察が展開され
ているのである。 
 
［…］ギリシア人の劇場では誰もが［…］心ゆくまで舞台を見つめながら、
自分自身をコーラス隊の一員であるかのようにさえ錯覚できたのである。
このように解すれば、コーラスは、悲劇の原型における初期の段階では、
ディオニュソス的人間の自己反映であったと言ってよい。この現象は、俳
優の［心理］過程を通して、もっとも明瞭に生み出され得る。真の才能を
もっている俳優は、自分の演ずる役の像が目の前に手に取るように鮮やか
に浮かんで見えるものだからだ。サテュロス・コーラスは、何よりもまず
ディオニュソス的大衆の幻影であり、ひるがえって舞台の世界はこのサテ
ュロス・コーラスの幻影である［…］。（KSA, 1, S. 59f.） 
 
『悲劇の誕生』は、ニーチェがショーペンハウアーの意志形而上学に彼独自の解
釈を加えたうえで、それをギリシア悲劇の演劇論に応用したものである。意志
形而上学における「意志」とは、自分の行為を引き起こす原因となる心の働き
ではなく、この世界全体を生み出している根源的な存在を表わしていて、この
世界におけるあらゆるものは、その「意志」が姿を変えてさまざまな形を取っ
たものとみなされる。ショーペンハウアーにおいてこの根源的な「意志」は、
つねに窮乏した状態を表わすものであって、苦しみしかもたらさないのである
のに対して、ニーチェにおいてはその「意志」は、我を失ってしまう恐れを感
じさせつつも、途方もない恍惚感をもたらすものとして捉え直されている。そ
してニーチェによれば、ギリシア悲劇においてはその根源的な「意志」をサテ
ュロス・コーラスが、この「意志」が姿を変えて形になったものを舞台の俳優
が表現しているのである。先に引用した『悦ばしき知識』の断章 356 は、たし
かに意志形而上学ではなく、社会的な心理分析という次元で語られているもの
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ではあるが、どちらも得体の知れない欲望に突き動かされつつ、それを何か具
体的な形にしようとする点では共通している。このように解釈すれば、ギリシ
ア悲劇の「舞台の世界」における「俳優」を 19 世紀の資本主義社会における生
産者に、サテュロス・コーラスが表現する根源的な「意志」を不特定多数の消
費者に置き換えることができる。すなわちニーチェは、生産者である「俳優」
の台本を書いているのは、消費者における匿名の欲望であると捉えていたので
はないか。 
このようにニーチェが資本主義という経済体制を生産者と消費者の関係から
成立していると考察していたとすれば、彼はそのような経済体制にはどのよう
な政治体制が適していると考えていたのだろうか。ニーチェは『悦ばしき知識』
断章 356 で、中世を特色付けるあの途方もない階層社会とは逆の、「本来的に民
主主義的な時代」（KSA, 3, S. 595）もあると述べている。中世社会においては
封建主義によって主従関係が決まり、王制・貴族制によって身分制が敷かれて
いたのに対して、19 世紀のヨーロッパ社会においては資本主義によって契約関
係が結ばれ、民主制によって平等がもちこまれた。経済や政治の中心が、中世
においては王や貴族だったのに対して、19 世紀のヨーロッパでは民衆へと移っ
ていったのである。つまり同断章 356 における「民主主義」とは、民衆に権限
があることを意味していて、庶民に自由な経済活動を認める資本主義だけでな
く、国民に主権を認める民主制も指し示していたと考えられる。 
しかしながらニーチェは、資本主義は民衆の欲望を解放したという点で評価
する一方で、民主制は民衆に指導者への不信感をもたらすだけであると批判し
ている。1884 年夏から秋のあいだに書かれた遺稿断章 26［283］では、次のよ
うに述べられている。 
 
王制はひとりの完全に優れた者、指導者、救済者、半神への信仰を表わ
、、
す
、
。貴族制
、、、
はエリートの人間とより高い階級への信仰を表わす。民主制は
偉大な人間とエリート社会への不信
、、
を表わす。「誰もが誰とも同じである。」
「根本において私たちはみな利己的な家畜かつ賎民なのだ！」（KSA, 11, S. 
224, 26[281].） 
 
ニーチェによれば、王制や貴族制においては身分制が敷かれていて、無条件の
権威や究極の真理が信仰されていたから、王や貴族は信仰される偉大な人物で
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あり、民衆に命令を下すことができた。しかし民主制においては平等がもちこ
まれて、民衆は「利己的な家畜かつ賎民」に過ぎなくなるとされている。つま
り、誰もが結局のところ組織に属して私利私欲に走っているというのである。
そのような卑小な人物が信仰されることはなく、指導者になっても国家を先導
するほどの威厳をもてないのだが、主権者もまた国家を制御するほどの権威を
もてないということになる。そこで持ち出されるのが多数決の原理なのである
が、ニーチェは最終的な決定が多数派によって下されることには批判的である。 
 
高貴であることのしるし。われわれの義務を、すべての人間に対する義務
にまで引き下げようとは決して考えないこと。おのれ自身の責任を譲り渡
そうとはせず、分かち合おうともしないこと。自らの特権とその行使を自
らの義務
、、
のうちに数え入れること。（KSA, 5, S. 227.） 
 
民主制というのは、形式的には、それぞれが自分の自由な意見を述べる権利
を保障していても、実質的には、だれもが不特定多数の意見に同調するメンタ
リティを醸成することになってはいないだろうか。しかしニーチェによれば、
自己に確信を持てない者たちがいくら集まろうとも、国家を制御できるほどの
権威を持つことはできない。彼が「民主制」を批判していたのは、この政治体
制が王や貴族など少数者の意見を絶対視しないことから始まっていて、自分ひ
とりの意見を確信して述べるよりも先に、まわりの多くの意見を謙虚に聞くよ
うに促してしまうからだと考えられる。そこでニーチェは、多数派の意見に迎
合する国民のメンタリティは、政治の世界において国家を制御するよりも、経
済の世界において環境に適応するほうに向いているとみなしたのではないか。
すなわち、ニーチェが国民はいつの時代にか企業によって国家の役割を果たせ
る方策を模索すると考えたのは、実現可能性ではなく、国民のメンタリティと
いう観点から導き出した結論であったと言うことができる。 
